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MENFAAT CATISMALARI VE AKRAN DEGERLENDIRMESI SURECI

Hedef
Akran degerlendirmesinde menfaat catismasi ile ilgili politika ve yéntem-
ler gelistirmek icin biyomedikal dergilere yararl kilavuzluk sunmak.

Tanim

Yaygin olarak kullanilan bir Amerikan sozIigi (Webster's 9th New
Collegiate Dictionary) menfaat catismasini "glvenilmesi gereken bir
konumda olan bir kisinin ¢zel menfaatleri ve resmi sorumluluklari
arasindaki catisma", seklinde tanimliyor. Bilimsel yayinalikta metnin
yazarl, degerlendirici ve editor " glivenilmesi gereken bir konumda olan"
kisilerdir.

Yayinalkta menfaat catismalari  bir yazarin, editérin veya
degerlendiricinin taraflilik veya uygun olmayan kararlara yol acabilecek
catismall veya rekabetci menfaatlere sahip oldugu bir durum olarak
tanimlanabilir.

Menfaat catismalari sadece potansiyel veya algilanan menfaat
catismalari olabilir, hatta potansiyel catismalar olmayabilir de.

Bir menfaat catismasinin fiili olarak var olup olmadiginin belirlenmesi
son derece zor ve cogunlukla Uzerinde tartisilabilir olabilir. Menfaat
catismasi olmasi potansiyelinin taninmasi ise, genellikle daha kolaydir;
genellikle bu olagan bir durumdur ve mevcudiyetlerinden cok, taraflilik
ve catismalarin tanimlanmasinda veya gérilmesinde olabilecek
basarisizlik endise konusu olmaktadir. Bu basarisizlik, menfaat catismasi
potansiyeline duyarsizlik yansitir ve bunun bir yazar, degerlendirici veya
editdrde gortlmesi endise kaynagidir.

ideal olarak, bulgularini sunarken yazarlar ve degerlendirirken de editér-
ler ve degerlendiriciler tamamen objektif davranirlar. Bu stireclerin hepsi
tarafliiga aciktir. Kisisel, siyasi, mali, akademik ve dini gérisler objektif-
ligi  sayisiz  sekillerde etkileyebilir.  Yazarin, editérin = veya
degerlendiricinin 6ntindeki zorluk ise, menfaat catismasinin yol actigi
tarafliliklarin potansiyelini gérmek ve gerekli tedbirleri almaktir.

Mali Catismalar
Potansiyel mali menfaat ¢atismasi durumunun en belirgin tird, ticari bir
Urtndn inceleme altinda olmasi ve vyazarin, editériin veya

degerlendiricinin trtintin degerlendirilmesinin belli bir yénde gitmesin-
den yarar saglayacak durumda olmasidir. Ornegin, belli bir truntn
arastirlmasi konusunda bildiri yazan bir yazar, ayni zamanda triing tret-
mekte olan sirkette hisse sahibi ise, degerlendirme olumlu ciktigs
takdirde kar etme durumundadir. Kar amacl bir kurumun hesabina
calisan bir arastirmaci trtinle ilgili arastirmaya gére daha az  direkt bir
iliski icindedir, ama gene de trtin iyi  performans gésterirse faydanlan-
ma durumunda olabilir. Bu 6rneklerde bireyin "6zel menfaati" (6rn. mali
menfaati) onun "resmi sorumluluklar® (6rn. bilim adaminin gercegi
ortaya ¢ikartma sorumlulugu) ile potansiyel catisma halindedir.

Daha 6nce arastirmacinin para almis oldugu (6. danismanlik veya
serbest meslek Ucreti veya konusma ucreti seklinde) bir kar amacli kuru-
mun Urdndnd arastirmacinin calisma konusu yapmasi ise, biraz degisik
ele alinabilir. Artik degerlendirme ve arastirmacinin bekleyebilecegi kisisel
kazang arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Buna ragmen, gecmiste de
olsa, ¢demelerin varligi arastirmayi etkileyebilir ve menfaat catismasi
sunma potansiyeli olarak addedilmelidir.

Yukarida verilen érnekler; arastirmalarinin sonuglarini bildiren yazarlar,
arastirma disi yazilar, tarama ve fikir yazilari olabilir, ama bu durumlarin
arasinda degerlendiricilerin bir metni degerlendirmesi veya editérlerin de
bir bildiriyi kabul edip etmemesi de sz konusu olabilir. Yazarin, editérin
veya degerlendiricinin bakis acisindan mali menfaat catismas! (izerinde
bazi ince farkliliklar vardir, ama temel prensipler hepsine uygulanabilir.
Urlin Gretimi ve satisi yapan ticari bir kurulus arastirmaya mali destek
verdigi zaman bazi dergiler arastirmayi anlatan metinlere bakmayi bile
reddediyorlar. Bazi dergiler makalelerin veya degerlendirme yazilarinin
potansiyel mali menfaat catismasi sahibi olabilecek bireyler tarafindan
yazilmasina izin vermemekte, bu tlr yazilarin yorum ve yargi degerlerine
ozellikle dayali oldugunu dustindukleri icin mentaat catismasi ve taraf
tutma  potansiyelinin ~ 6zellikle  sorunlu  olacagl  gérusini
savunmaktadirlar.

Mali Olmayan Menfaat Catismasi

Bir cok gorus - birgogu arasinda entellektiel, politik, akademik ve dini -
"6zel menfaatler" teskil edebilir. Yazarn, editérin veya
degerlendiricinin 6nuindeki zorluk ise, bu tiir catisma potansiyellerini ve
mali unsurlar icerenleri tanimak ve gerekli olani yapmaktir. Tamamen
objektif olmak her zaman mumkin olmayabilir, ancak adil ve uygun
davranislarda bulunulmasi beklenmelidir. Ornegin, dini veya diger ahla-
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ki nedenlerden dolay! kirtaja son derece karsi olan bir degerlendirici
arastirmada retal doku kullanimini tanimlayan bir metni objektif bir
sekilde degerlendirmekte zorluk cekebilir. Veya ayni zamanda bir fakulte
baskani olan bir editor de kendi fakiiltesinden gelen metinler hakkinda
objektif bir sekilde kararlara varmakta zorlanabilir, zira kendi fakdiltesinin
akademik dunyada ilerlemesi acisindan editérin "¢zel bir menfaati®
olacaktir.

Aciklama

Menfaat catismalarini - mali veya mali olmayan tanimanin ve ¢cézmenin
yolu aciklamadir: metin teslim edildigi zaman editére aciklama ve bildiri
yayinlandigi zaman okura agiklama. Editére aciklama yapilmasi onun
degerlendirme yaparken tum sartlardan haberdar olmasini, okura
yapilan aciklama ise, calismayi dogru bir sekilde yorumlayabilecek bilgiye
sahip olmasini saglayacaktir.

Potansiyel mali menfaat catismasinin aciklanmasi profesyonel deger
yargisinin bUtinligunt ve kamunun kendisine giivenini stirdiirecektir.
Agiklama bilim adamlarinin gereksiz yere mali kazangtan dolay etkilendigi
anlamina gelmemektedir. Bu tur durumlarda aciklama yapilinca, okur bi-
lincli bir karar verebilir, zira arastirmanin mali kazan¢ kaygisiyla uygun
olmayan bir etkiye tabi kaldigini tespit etmek zordur. Okurlar bil-
gilendirmek derginin sorumlulugundadir. Bazilari ise, zorunlu mali acikla-
manin bir metnin degeri Uzerinden yargilanmasini énledigini 6ne siirmek-
te. Bu tUr aciklamalarin, sadece mali unsurlarin yazarlar etkiledigi ve tim
yazarlarin etkilendigi gibi bir hatali varsayima dayali olduguna inaniyorlar.
Ayrica aciklamanin haksiz yere okurda yazara karsi bir ényargi
uyandirdigina da inaniyorlar. Bk. Rothman J.J. Menfaat Catismast: Bilimde
Yeni McCarthy'cilik Dalgasi. JAMA 1993;269:2782-2784.

Yazarlar

Bir cok dergi bildirilen calismanin mali desteginin de sunulan metin ile bir-
likte aciklanmasini istiyor. Asagida degisik dergilerin "Yazarlar icin Bilgiler"
béltmlerinden alinan bazi érnekler verilmistir: Science icin sunulacak olan
metinlerin kontrol listesinde "yazarin profesyonel veya mali bagliliklarinin
sunumu tarafli olarak etkileyebilmesi hususunda her tiirlii bilginin" dahil
edilmesini gerektiren bir madde bulunuyor. Journal of the American
Medical Association (JAMA) tim yazarlarin "herhangi bir kurulus veya
varlik ile bagllik veya mali katilim ve metinde tartisilan konuyla ilgili
dogrudan mali menfaat (istihdam, danismanlik, hisse muilkiyeti, serbest
meslek Ucreti, bilirkisilik, varolan veya gelecekteki patentler gibi)" duru-
munu agiklayan bir beyan imzalamalarini sart kosuyor. Obstetrics and
Gynecology benzer bir dil kullaniyor ve tc¢ yillik bir zaman kisitlamasi belir-
leniyor. Cogu dergi politikasi yazarlarin metinlerini teslim ettikleri zaman
ilgili mali menfaatlerini aciklamasi talebinde bulunuyor. Daha sonra
editérin sorumlulugu ise, bu bilgiyi yorumlamak ve nihai olarak bildiri
kabul edildigi takdirde, okuyucuya nasil iletilecegine (eger iletilecekse)
karar vermektir. Akran de@erlendirmesi stireci esnasinda yazarin mali men-
faat agiklamasi nasil ele alinmali? Dergilerin bu hususta degisik politikalari
var. Bazilar mali aciklama bilgisini de degerlendiricilere veriyor ve bildirinin
bilimsel niteliginin yaninda bunun da degerlendirilmesini istiyor. Ancak, o
zaman degerlendiricinin yazarin mali menfaati konusundaki gorist
editoriin kararinda asiri bir rol oynayabilir ve bir nevi yayin tarafliigina yol
acabilir. Diger dergiler ICMJE (Uluslararasi Tip Dergileri Editérleri Komitesi)
tarafindan onerildigi sekilde, degerlendirme stireci esnasinda bu bilgileri
gizli tutuyor ve ancak bilimsel deger kanitlandiktan sonra editér tarafindan
hesaba katilmasini  6ngértyor (belki bu hususta da disaridan
degerlendirme aliniyor). Bu yaklasimla sorunu acikca tanimlanabilir
parcalara bélme avantaji sunuyor.

Okurlarin potansiyel menfaat catismalarini bilme hakki var. Dergileri en
cok ilgilendiren hususlar mali ve bunlarin agiklanmasi genellikle en kolay.

Ancak, mali catismalar her zaman agiklamasiz kolayca algilanmayabilir.
Mali catismalarin icine maaslar, danismanlik tcretleri, serbest meslek
Ucretleri, hisse veya 6z kaynak menfaatleri ve fikri mulkiyet haklar
(patentler, telif haklari, kar paylari) da girebilir. Bir cok dergi metinlerinin
konusuyla ilgili olarak yazarlarin potansiyel mali menfaat catismalarin
beyan etmelerini sart kosuyor. Bazi dergiler yazarlarin calismalarini et-
kileyebilecek herhangi bir varlikla olabilecek herhangi bir mali menfaati-
ni agiklamasini istiyor.

Yazarlar bu potansiyel menfaat catismalarini aciklamakla sorumlu.
Dergiler olasi menfaat catismalarini arastirmakla sorumlu degil ve
yazarlara "polislik" yapmalari beklenmiyor. Ancak dergi editérleri men-
faat catismasi olasiligina karsi dikkatli olmalidir, zira yazarlar bunlari
beyan etmeyebilir. Yazarin mali menfaat catismalarini aciklamamasi,
okurun bu potansiyel taraflilik kaynagini bilme hakki ile catisiyor. Bu bil-
giler belli bir sponsorlugun arastirmaciy geredinden fazla etkileyip et-
kilemedigini ve arastirma bulgularinin aksi takdirde olabileceginden
degisilik olma durumuna karar vermesine yardimai olur.

Aciklama Belgesi Ornekleri

The Journal of the American Medical Association "Yazarlik kriterleri ve
sorumlulugu, mali beyan, telif hakki tahsisi ve kabul" konularinda mali
aciklamay sart kosuyor. "Mali beyan - Konuyla veya metinde bahsi
gecen malzemelerle dogrudan mali bir menfaati olan bir kurulus veya
varlikla olabilecek baglanti veya mali katilimimin (istihdam, danismanlik,
hisse mulkiyeti, serbest meslek tcreti, bilirkisilik gibi) asagida aciklanmis
oldugunu onaylarim. Bu arastirmaya yapilan herhangi bir mali proje
destegi metinde bir tesekkir olarak tanimlanmistir.” Obstetrics and
Gynecology her yazarin mali beyan konusunda bir bélimi de metine
eklemelerini gerektiren bir anlasma imzalamasini sart kosuyor: "Bir ek
seklinde agiklananlar haricinde, bu metinde tartisilan konu ve malzeme-
ler ile dogrudan mali menfaati olan herhangi bir kurulusta son 3 yildan
beri mali bir baghligim (istihdam, danismanlik, hisse milkiyeti veya
serbest meslek Ucreti gibi) olmadigini onaylarim. "

Science sunum kontrol listesinde su ifadeye yer veriyor:

"Ayrica metninizle birlikte: ...sunuma pesin hukim getirmesi algila-
nabilecek yazarin profesyonel ve mali baglantilari hakkinda herhangi
bilgi verilmelidir."

Bazi dergiler (6rn., New England Journal of Medicine and Obstetrics and
Gynecology) basyazi ve makale yazan yazarlar icin hicbir mali menfaat
catismasina izin vermiyor, zira analiz yazilan buytk olciide yorum ve
yarglya acik. Yorum yazilarinda okurlar icin menfaat catismalarini
algilamanin zor oldugu dusuntltyor.

En azindan bir dergi (Obstetrics and Gynecology) mali konulari,
yayinlanan metnin 6n sayfasinda gosterilen bir "cagn" kutusu ile
aciklyor. Editér mali menfaat catismasinin aciklanmasi gerektigini
distindugl zaman, yazara bilgi veriyor ve "mali aciklama" beyaninin
nasil yazilacagini bildiriyor. Yazarlardan herhangi birinin belli bir Grtin
veya sirket ile mali baglantilari varsa ve teblig de bu Griin veya sirketi
kayiriyor gibi yorumlanabilecekse, bu durum gecerli oluyor. Metnin ka-
bulti de yazarin beyanati kabultine bagl oluyor.

Degerlendiriciler

Degerlendiriciler ile ilgili menfaat catismasina mali konularin yaninda re-
kabet, akademik, bilimsel ve teknolojik yarisma ve felsefi degerler ve
inanclar da giriyor. Degerlendiricilerden bir metni degerlendirmeleri isten-
digi zaman, ¢zellikle menfaat catismasina dikkat etmeleri talimati ve-
rilmeli. Bilhassa s¢z konusu olan sahada uzman olduklan icin (akran
olduklarr icin) degerlendiricilerin de mali veya baska sekilde menfaat
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catismalari olabilir. Burada konu bir catismanin varligi degil, catismanin
degerlendiricinin metni adil ve objektif bir sekilde degerlendirmesini
kisitlamaya yol acacak olmasi. Adil ve objektif degerlendirme yapamaya-
caklarsa, dergiler degerlendiricilerin kendilerini diskalifiye etmesi
talimatini vermelidir. Degerlendiricilerin bu konuda sorular oldugu
takdirde, bu konuyu editére danismalidirlar. Bir ¢ok dergi bu konuya
genel ve ack uclu énerilerle yaklastyor. Diger taraftan, JAMA potansiyel
menfaat catismalarini aciklamak tizere degerlendiricilerin bir form doldur-
mas! sartl kosuyor. Béylece degerlendiricinin konuyu dustinmesi ve bu tir
bir catismanin olup olmadigi konusunda dogrudan bir agiklama yapmasi
saglanmis oluyor. Bazi deg@erlendiriciler daha 6nce baska bir dergi icin
ayni metni degerlendirmislerse, bir catismanin var oldugunu dusinuyor-
lar. Degerlendirici halen metni objektif olarak degerlendirebilecegine
inaniyorsa, bir cok editér metni tekrar ayni degerlendiriciye géndermeyi
tercih ediyor. Bu degerlendirici metnin diizelmis olup olmadigini anlamak
icin iyi bir konumda.

Editorler

Derginin sayfalarini olusturan katkilarin en ylksek standartta olmasini
saglamaktan ve bunu strdirmekten, bunun yaninda da derginin kendi
biittnliginu korumaktan dergi editérti sorumludur. Editérler birincil
olarak dergiye sunulan tim metinlerin adil bir degerlendirmeden ge¢mesi-
ni ve tarafsiz yayinlama kararlar alinmasini saglamak ile sorumludurlar.
Editorler yayin icin éngérdikleri metinler ile ilgili kisisel mali katiim icinde
olmamalidirlar. Kendisiyle ilgili potansiyel bir menfaat ¢atismasinin konu
oldugu bir metnin séz konusu oldugu durumlarda, editér kendisini karar
verici rolinden diskalifiye etmelidir. Bazi dergiler editérlerin bir metnin
yayinlanmasinda etki yapabilecek her turlii iste editorlerin mali menfaat-
lerinin olamayacagini sart kosmaktadir. Diger dergiler ise, editérlerin her yil
mali beyan formlarl imzalamasini talep etmektedir. Editérler ayrica, yerel
meslektas veya dostlarinin sunularini veya kendi dini inanclarina aykir
sunularn degerlendirmekten kendilerini alikoyabilirler. Ornegin, yakin bir
meslektas! tarafindan yazilan bir metin ile ilgili degerlendirme surecinde, bir
editor stirece katilmayabilir. Bu tir durumlarda, metnin degerlendiricilerinin
kim oldugunu bilmeyen editér, genellikle bir misafir editor veya es-editérin
degerlendirme sirecine nezaret etmesini ister. Misafir editér, bu durumda
metinle ilgili nihai karar verir. Bazi editorler derginin yayin kurulu tyeleri
tarafindan sunulan metinleri degerlendirmeyi bir catisma addediyorlar ve
bir misafir editérin bu metinlerle ilgili streci yonetmesini isterler. Editorler
de sonucta insandir ve degerlendirici ve yazarlarin maruz kaldigi ayni pesin
hikium ve ikilemlere tabidirler.

Oneriler

Yayinailik Politikalar Komitesi asagidaki énerilerde bulunmaktadir:

e Dergilerin yazarlardan agikga arastirma icin tim fon kaynaklarini
aciklamalarini istemesi ve bu bilginin yayinlanan bildirinin tesekkar
balimunde dahil edilmesi.

e Metin sunusunun kapak yazisinda dergilerin yazarlardan diger potan-
siyel menfaat ¢atismalarini bildirmelerini istemesi.

e Dergilerin makalenin yaninda mali menfaatleri veya destegi de
yayinlamalari. Editér de yayinlanan teblig ile okurlarin bilmesini iste-
digi tum mali destek veya menfaat gatismalarini belirten bir tanim
veya mektup ile okurlara bilgi vermeye karar verebilir. Metnin birinci
sayfasinda bu bilgi bir dipnot olarak yayinlanmalidir.

o Uclincli bir sahis tarafindan ortaya ¢kartildigi zaman, dergilerin
aciklanmayan catismalarin nasil ele alinacagl ve okurlara nasil
anlatilacagi konusunda bir politikasi olmalidir.

o Yayindan sonra fark edilen agiklanmamis mali menfaatler ile ilgili
olarak dergilerin bir politika ve aksiyon plani olmasi gereklidir.
Editorler "Finansla Menfaati Gizleme" ilani yayinlamay secebilir.

e Tum yazarlar, editérler ve degerlendiriciler potansiyel menfaat
catismalarini aciklamalidir. Yazarlar ve degerlendiriciler editére
aciklama yapmali; editor de potansiyel menfaat catismalarini yayin
komitesi veya esdeger bir makama bildirmelidir.

Bizim gériisimiizce, daha fazla beyan vermek, daha az vermekten daha
iyidir. Yazarlarin katkisi ile, editérler potansiyel catismalar ile ilgili olarak
okurlarin hangi bilgileri bilmesi gerektigine karar verebilir. su soruyu
sorun: "Bu gercekler agiklanmazsa ve daha sonra baska bir yolla ortaya
cikarsa, utanc veya suclanmaya yol acarlar mi?" Catismalarin metin
tzerindeki potansiyel etkileri ile ilgili bilingli yargida bulunmalari icin
gerekli bilgiye sahip olmalarini saglamak tzere, okurlar ve yayin kadro-
su menfaat catismalar konusunda bilgilendiriimelidir.
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