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Etik Duyarlihigimiz

Hilmi Uysal
Tirk Néroloji Dergisi Editoryal Kurul Uyesi

Néroloji asistanligina basladigimdan beri, gerek klinik
calismalarda gerekse toplanti, kongre ve seminer
calismalarinda gézledigim ve bir tlrli anlayamadigim,
anlamakta zorluk cektigim tartisma eksikligi, korkusu,
kisirhig sonucu nasil tanimlayabiliriz diye dUstinmustimdur.
Bunun ulastigimiz bilimsel dlizeyin bir yansima olduguna
inantyor ve bir tlr bilimsel davranis kiltlrimuzin parcasi
olarak yorumluyordum. Cozlim olarak, herkesin, bilimsel
dlzeyin yukseltiimesi, mesleki ve bilimsel tartisma ortamini
zenginlestirmek i¢in caba gdstermesi gerektigine inanr-
yordum. Halen de inaniyorum. Ancak bunun bir etik sorun
oldugunu kavradigim zaman daha kokli ve evrensel bir
tutumla karsi karslya oldugumuzu anladim. Bende bu etkiyi
yapan, son derece etkileyici ve olagan Ustl yalinlasmis
felsefi satirlar™ sizlere aynen aktarmak ve paylasmak
istiyorum.

“Akilcl tartismalara, yani dogru arayisi icin gerceklestirilen
tartismalara temel olusturan ilkeler, aslinda etik ilkelerdir.
Simdi boylesi Ug ilkeden sézetmek istiyorum.

1. Hata yapabilirlik ilkesi: Belki ben haksizim, belki de
sen haklisin. Her ikimiz de haksiz olabiliriz.
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2. Akila tartisma ilkesi: Olabildigince kisisellige
dékmeden, elestirilebilir belirli bir kurumla ilgili lehte ve
aleyhte gerekgelerimizi getirmeye calisiriz.

3. Dogruya yaklasma ilkesi: Somut bir tartisma
sonucunda bizler, dogruya her zaman daha da yaklasir,
bir uzlasmaya varamasak bile, daha iyi bir anlayista
birlesiriz.

Bu Ug ilkenin de, hem bilgikuramsal hem de etik ilkeler
olduguna dikkatinizi cekmek istiyorum. Cinki lcl de,
hosgoriyl icerir: Eger ben, senden bir seyler 6grenebiliyor
ve de dogru arayisi ugruna bir seyler 6grenmek istiyorsam,
o taktirde benim sana yalnizca katlanmam yeterli degil,
ayni zamanda da seni potansiyel anlamda esit gérmek
zorundayim. Tim insanlarin potansiyel agidan bir oldudu
ve esit haklara sahip oldugu bilinci, akilc tartismaya hazir
olusun bir koguludur. Bununla birlikte, uzlasmaya varmaksak
da, tartismadan cok seyler égrenebilecegimiz ilkesi de
burada 6nem tagir. Clnkl tartisma, savundugumuz
géruslerle ilgili zaaflarimizi anlamamiza yardimar olabilir.
O halde dogabilimlerin temelinde bazi etik ilkelerin
yattigini sdyleyebiliriz. En temel kural olarak benimsenen
dogruluk dustncesi, iste bu tlrden etik bir ilkedir.




Dogru arayisi ve dogruya yaklasma distnceleri de etik
ilkelerdir; bununla birlikte, bizleri 6zelestirel yaklasimlara
ve hosgériye gétiren, yanls yapabilirlik ve entellektiel
dirdstlik dustnceleri de.”

“Bunu bir de aydinlarin etik anlayisi érneginde gdstermek
istiyorum, 6zellikle de entellektiiel meslekler etigi, bilim
adamlarinin, tipgilarin, hukukgularin, mihendislerin,
mimarlarin, devlet memurlarinin ve daha da dnemlisi
siyasetcilerin etik anlayisindan séz etmek istiyorum.

Bu baglamda, yeni bir mesleki etik anlayisi icin, dogrudan
hosgori ve entellektiiel dirtstltkle iliskili birkag s6z sdylemek
istiyorum.

Bunun icin ilkin eski mesleki etik anlayisini tanimlayacagim
ve bunu, getirecegim yeni anlayisla karsilastirabilmek icin
biraz da karikatirize edecegdim.

Kuskusuz her iki, eski ve yeni, mesleki etik anlayiginin
altinda, dogruluk, akilcilik ve entellektliel sorumluluk
diistinceleri yatmaktadir. Fakat eski etik anlayisi, kisisel bilgi
ve dislincesinde, bu nedenle de otorite diisiincesinde
temellendirilmistir. Oysa ki yeni anlayis, nesnel bilgi ve
glivenilir olmayan bilgi tizerine kurulmustur. Boylece
altindaki temel anlayis ve bunula birlikte, dogruluk
disiincelerinin, akilcihgin, entellektlel dirlstlik ve
sorumlugun anlami degisecektir.

Eski anlayisin tek Ulkdst, dogruya ve kesin bilgiye sahip
olmak, dogruyu da elverdigince mantiksal kanitlamalarla
kesinlestirmekti.

Bugtin hala biylk oranda benimsenen bu anlayis, kisisel
bilgelik anlayisina karsilik gelir-fakat bu elbette Sokratesci
degil, kendini yetkin géren Platoncu bilgelik anlayisi
anlamindadir; yani filozoflarin ayni zamanda kral olmasi
gerektigini savlayan dlslnceye karsilik gelir.

Entelektiiel olmanin eski kosulu suydu:
Yetkin ol! Kendi alaninda herseyi bil!

Yetkinligin bir kez kabul edildiginde, meslektaslarin da bu
yetkinligini koruyacaktir; sen de buna karsilik onlarin
yetkinligini korumak zorunda olacaksin.

Burada séziinl ettigim bir zamanlarin etik anlayisi,
hatalara asla izin vermez. Hata, mutlak anlamda yasaktir.
Bu nedenle hatalar da itiraf edilemez. Bu eski anlayisin
hosgériisiiz oldugunu séylememe herhalde gerek yoktur.
Zaten entellektiiel acidan hicbir zaman dirist de olmadi:

yetkinligini korumak ugruna hatalarin drtbas edilmesine
yol acti; dzellikle de tipta.

Iste bu nedenle yeni bir mesleki etik anlayisini Gneriyorum-
bu anlayis ¢zellikle ve yalnizca dogabilimciler icin degil,
herkes icin gecerlidir. Bu yeni anlayisi da, son olarak
sayacadim su on iki ilkeyle toparlamak istiyorum.

1. Nesnel tahmini bilgimiz, insanoglunun Ustesinden
gelebilecedinin ¢cok daha 6tesindedir. Bu nedenle
otoriteler yoktur. Bu séylediklerim, 6zel alanlar icin de
gegerlidir.

2. Tum hatalarin 6nine gegmek ya da yalnizca 6niine
gecebilir hatalardan kaginmak olanaksizdir. Butin bilim
adamlari stirekli hata yapar. Hatalardan kaginabilecegi-
miz, bu nedenle de hatalarin 6niine gegmek zorunda
oldugumuz bicimdeki eski anlayisin yeniden ele alinmasi
gerekir; ¢linkl anlayisin kendisi hatalidir.

3. Kuskusuz, gorevimiz, olabildigince hatalardan sakinmak
olacaktir. Fakat hatalarin 6nline gegcmek icin, ilkin,
bunun ne kadar zor oldugunu ve hig kimsenin de bunu
tam anlamiyla basaramadigi gercegini goz oniinde
bulundurmamiz gerekir. Sezgileriyle kendini yénlendiren
en yaraticl bilim adamlar da bunu basaramamigtir;
clinku sezgiler de bizleri yaniltabilir.

4. Kuramlarimiz arasinda, kendini en iyi saglamis kuramlarda
bile gdzden kacan hatalar olabilir. Bu nedenle bilim
adamlarinin asil gorevi, bu yanlislar aramak olmalidir.
Saglamis bir kurumda ya da sik sik kullanilan deneysel
bir hatanin saptanmasi, bizleri blyUk bir bulusa g&tire-
bilir.

5. Bu nedenle hatalara karsi yaklasimimizi degistirmek
zorundayiz. Uygulamadaki etik reform buradan baslamak
zorundadir. Clnku eski mesleki etik anlayisi, hatalarin
dribas edilmesine, saklanmasina ve bir an énce unutul-
masina yol acar.

6. Yeni anayasamiz, hatalardan elverdigince kaginmayi
6grenmek icin, aslinda hatalarimizdan bir seyler
dgrenmek zorunda oldugumuzdur. Bu nedenle, yanlislari
drtbas etmek, entellektiel agidan islenen en bilylk
glnahtir.

7. Bu bakimdan, hatalarimiz konusunda surekli tetikte
olmaliyiz. Yanlisi buldugumuz an, hemen onu kaydedip,
tiim yonleriyle coziimlemeliyiz. Ancak bdylece, hatanin
asil kaynagina ulasabiliriz.

8. Bu, zorunlu olarak 6zelestirel tutumu ve dlrustliga

beraberinde getirir.

Yanlislarimizdan bir seyler 6grenmek zorunda oldugu-
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muzdan, baskalari hatalarimiza isaret ettiginde hata-
mizi kabul etmeyi, hatta bunu minnetle karsilamay
da 6grenmeliyiz. Bagkalarinin yanlislarina isaret
ettigimizde de, bizlerin de onlar gibi benzer yanlislar
yaptigimizi hep g6z éniinde bulundurmaliyiz; en bilyiik
bilim adamlarinin da hata yaptiklarini hic unutmamaliyiz.
Burada yaptigimiz hatalarin genelde affedilebilir
oldugunu séylemek istiyorum. Séylemek istedigim, her
zaman tetikte olmamiz gerektigidir. Strekli olarak
kacinilmaz hatalar yapmak, insana 6zgidiir.

10.Hatalarin bulunmasi ve dizetilmesi konusunda, diger
insanlara, 6zellikle de farkli ortamlarda yetismis ve farkli
dlsuincelere sahip insanlara gereksinim duydugumuzu
(onlarin da bize gereksinim duyduklarini) hic unutma-
maliyiz. Bu da bizleri hos goriiye gétiirecektir.

11.0zelestirinin en iyi elestiri, baskalari tarafindan
elestirilmenin de gereklilik oldugunu égrenmeliyiz.
Baskalari tarafindan elestiriimek, neredeyse ézelestiri
kadar yapicidir.

12.Akilar elestiri, zgtil olmak zorundadir: Ozgiil dnermelerin
ya da varsayimlarin nigin yanlis veya 6zgiil arglimanlarin
neden gegersiz olabillecegini savlayan ézgiil gerekceler
ileri sirmekzorundadir. Nesnel dogruya yaklasma
dlgtncesinden yola ¢ikmalidir. Bu anlamda da kisisel
olmamalicir.”
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